Moſes Mendelsfohn und die deutſche Literatur.  4..42.,4.2 
Bon Franz Munder. AR 


h In der deutfchen Literatur des neunzehnten Jahrhunderts ſpielen 
" zübijche Schriftjteller eine fowohl quantitativ als qualitativ bebeutfame Rolle; 
die Art und den Werth ihres Wirfens vorurtheildlos zu beftimmen, wäre 
eine in jeder Hinficht interejfante Aufgabe, der fich die Fulturgefchichtliche 
FE umd Speziell die Literarhiftoriiche Forſchung nicht lange mehr wird entziehen 
nn Dürfen. Im deutſchen Geijtesleben des worigen Jahrhunderts begegnet uns 
nur Ein Jude, der durch feine Schriften fich einen ehrenvollen Pla unter 
J den beiten Autoren unſeres Volkes erworben bat, verfelbe, der auch fonit 
- zuerjt dem modernen Judenthum die Ziele geiwiefen und die Wege dazu ge- 
; bahnt hat, Moſes Mendelsſohn. Er ift ver erſte große jüniiche National- 
Ichriftiteller nicht nur in der deutfchen, fonvdern in der gefammten europäifchen 
Literatur. Allerdings waren auch ſchon in früheren Zeiten zu wiederholten 
ee Malen israelitiiche Autoren in verſchiednen Ländern unfers Erotheils auf- 
en getreten und hatten auf die geiftige Entwicklung aller Völker defjelben ven 
“ größten Einfluß erlangt. Die hervorragenderen unter ihnen ſchrieben aber 
entweder hebräijch oder Lateinisch, gehörten alfo. dem Kreife der jüdischen 
Me Stammesliteratur oder der durch feine nationalen Schranken begrenzten 
m Tateinifchen Weltliteratur an. So unter anderen im Mittelalter Moſes 
= Maimonives, fo im ftebzehnten Jahrhundert Baruch Spinoza. Moſes 
Mendelsſohn war der erfte große Schriftfteller unter feinen Glaubens— 
genofjen, welcher fich der reinen, durch feine Hebraismen entjtellten Sprache 
DB de8 Volkes bediente, unter dem er geboren war, und wie in ber Form, fo 
im Inhalt feiner Werke nach dem Namen und Verdienſt eines wahrhaft 
nationalen Autors rang. Solch eine völlig neue Erſcheinung mußte bald 
die Aufmerkſamkeit aller Gebildeten auf fich ziehen. Die Zeitgenoffen, eben 
| im Begriffe, mit den Waffen ver Aufflärungsphilofophie fich aus Tonfefjio- 
‚ neller Befangenheit Ioszufämpfen, fahen mit neugierigem Staunen und mit 
4 bewundernder Theilnahme auf das verwandte, aber unenplich fchwierigere 
* Streben des hochbegabten Israeliten, ja ließen es fich gerne gefallen, daß 
jeine Veberfeger oder Recenſenten mit der Religion und Abkunft des „juif 
#4 & Berlin“ wohlfeile Reklame machten. Der Eintritt in die Neihen ber 
deutſchen Bolksichriftfteller wurde ihm von dieſer Seite her nicht erfchwert, 
fein äußerer Erfolg ſogar bejchleunigt und vergrößert. 
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Mendelsſohns Name iſt für immer anlslich mit der Geſchichte 
der deutſchen Dichtung verknüpft, und doch bildet, was er ſelbſt auf dem 
Gebiet unſrer ſchönwiſſenſchaftlichen Literatur im engern Sinne geſchaffen 
hat, nur einen kleinen und verhältnißmäßig geringfügigen Theil deſſen, was 
er als Schriftſteller geleiſtet. Schon in ſeinen früheſten Jahren regte ſich 
ein poetiſcher Drang in ihm. Der zehnjährige Knabe verfertigte hebräiſche 
Gedichte. Aber, reifer geworden, zerſtörte Moſes jene kindlichen Verſuche 
wieder, entſchlofſen, ſie niemals zu wiederholen. Er fand, daß es ihm 
ganz an poetiſchem Talent gebreche. Doch völlig ließ ſich jener dichteriſche 
Drang nicht unterdrücken, und an äußern Anläſſen, ihn frei walten zu 
laſſen, fehlte es auch nicht. Da galt es einmal, im Freundeskreis einige 
humoriſtiſche Knüttelverſe niederzuſchreiben, ein ander Mal die neckende 
Anfrage eines gleichgeſinnten Gelehrten brieflich mit einem gereimten Wit- 
wort zu erwidern. Moſes entledigte ſich folher Aufgaben ſtets mit vielem 
Geſchick. Auch ernftere Gefänge entlocte ihm die Gelegenheit. Für einen 
befreundeten Muſiker entwarf er einen Bußpſalm, den dieſer komponirte; 
freudige Ereigniſſe im preußiſchen Königshauſe, die von der Berliner Juden— 
ſchaft kirchlich gefeiert wurden, drückten ihm die geiſtliche Leier in die Hand; 
die Verſe, welche ein Freund in religiöſer Stimmung nach einem Geiwitter 
verfaßt hatte, machte er ausbeffernd und umarbeitend fich zu eigen; an 
einfamen Winterabenden nahm er wohl auch wiederholte Anläufe zum 
Lehrgedicht. Der Knabe, der von allen Sprachen einzig die hebräifche 
wiſſenſchaftlich kannte, hatte fi nur ihrer zu feinen poetiſchen Verſuchen 
bedienen können; der Jüngling und Mann durfte das Deutſche ſeine zweite 
Mutterſprache nennen, ja wurde mit echt als einer ber größten Meifter 
des deutſchen Stile gerühmt : er fonnte auch feine metrifchen Geſä änge gleich 
in deutſcher Sprache abfaſſen. Doch ſcheint er es nur in wenigen Fällen 
gethan zu haben; öfters ſuchte er ſeine Gedanken zuerſt in hebräiſchen Worten 
poetiſch auszudrücken und von da ins Deutſche zu übertragen. Für den 
künſtleriſchen Werth feiner Arbeit war beides gleichgültig: die wenigen Proben 
von eignen Gedichten Mendelsſohns, die uns erhalten find, beftätigen 
durchaus, daß er über fich felbjt ganz richtig urtheilte, wenn er fich das 
Talent zu jelbjtändiger poetifcher Produktion abſprach. Das Beite, wenn 
nicht das einzige Gute in jenen eignen Gedichten find die zahlreichen Nemi- 
niscenzen an bie altteftamentliche Poefte. Ausdrücke, Gleichniſſe, ganze 
Sätze entlehnt Moſes daraus wörtlich; er verzichtet meiſt auf ein fetes 
ftrophifches Gefüge, desgleichen auf den Neim und begnügt ſich, wie ja 
ſcheinbar auch bie althebräifchen Sänger, mit einer rhythmiſch gegliederten 
Profa, die er nach Art der freien Metren Klopftods in locker gebundene, 
beftändig wechjelnde Verſe zertheilt; dafiir ahmt er die wichtigfte Kunftform 
der biblischen Dichterrede, ven Parallelismus der fprachlichen Darftellung, 
fleißig nach. Aber auch hier bleibt fein Bejtreben rein äußerlich. Den 
orientalifchen Poeten drängt dev überquellende Reichthum feiner Phan- 
tafie und feines Gefühle zum Parallelismus. Seine Einbildungskraft 
ift fo rege gejchäftig, daß fie ihm ſtets eine Fülle von Vorftellungen und 
Bildern zum Gebrauche darreicht, fein Empfinden fo leidenfchaftlich bewegt, 
daß er e8 auf einmal im feiner ganzen Stärfe nicht auszufprechen vermag. 
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Er muß zweimal, ja bisweilen dreimal dicht Hinter einander denſelben 
Gedanken, nur ein wenig anders gewendet, nur in andre Worte gefleivet, 
wiederholen, um alle Nüancen vefjelben, die in der Begeiſterung des dichte: 


riſchen Schaffens feiner Seele vorjchweben, erſchöpfend anzudeuten. 


Mendelsſohns Poeſie jedoch bekundet feineswegs jene Ueberfülle der Ima— 
gination oder jene Urmacht des Gefühls; fie ift durchaus ein Werk 
des Derjtandes, ein Produft der Neflerton. So bringt denn auch, wo er 
den Parallelismus anwendet, das zweite Glied der Periode regelmäßig einen 
neuen Gedanfen, nicht nur eine nene Wendung deſſelben Gedankens; oder 
er reiht mitunter Bilder und Gleichniffe an einander, denen nicht gleich- 
artige oder benachbarte Vorftellungen ver Phantafie zu Grunde liegen, die 
vielmehr mit Hilfe des logiſchen Sinnes Finftlih zufammengefucht find. 
Sp, wenn er in dem Brautlied auf die Vermählung der Prinzeffin von 
Dranien zwei finnlich grundverfchiedene Gleichniſſe durch den Parallelismus 
verbindet; 

„Wie Even da lag, 

Den betrachtenden Menſchen erwartend, 

Wie die Tugend, ihrer Unfterblichkeit ficher: 

So fit im inn’ven Franenzimmer 

Wilhelminens fiegende Schönheit.“ 
Beritandesmäßige Neflerion waltet denn auch durchweg in den erniteren 
gereimten Gedichten Mendelsſohns. Das beveutendite darunter, die „Ode 
zum Lobe Gottes” im Ramler'ſchen Stil, ift allerdings von ihm nur 
überarbeitet und um eine Strophe vermehrt; der eigentliche Verfaſſer 
iſt Ephraim Mofes Kuh. Dagegen find uns von Mendelsſohn felbit 
einige Proben didaktiſcher Poefie erhalten, durchaus nüchterne Verftandes- 
arbeit, in welcher übrigens das fruchtbare Studium Hallers und namentlich 
der Leſſingiſchen poetiſchen „Fragmente“ unverkennbar ift. 

Doch was den jelbjtändigen Dichter unbedingt zum Nachtheil gereichte, 
das Hebergewicht des Berjtandes über die Empfindung, war für den poetischen 
Veberjeter jchon minder gefährlich, ja unter Umftänden fogar erwünfcht. 
Mendelsſohn hat viel aus fremven Sprachen ins Deutſche übertragen, 
ans der englischen Literatur unter anderm den berühmten Monolog Hamlets 
(in der erften Scene des dritten Afts) und Popes Gedicht „Der fterbende 
Chriſt an feine Seele“, aus dem Hebräifchen die fünf Bücher Mofis, die 
Palmen, das Hohe Lied, ein Kapitel des Buchs der Richter und einige 
Stücke der jpätern rabbinijchen Literatur. Faſt alle diefe Werfe find noch 
öfter vor oder nach ihm und zwar von den erjten Meiftern unferer Ueber- 
ſetzungskunſt verbeutfcht worden. Menvelsjohn arbeitete zum Theil im 
bewußten Wetteifer mit ihnen; feine Leiftungen dürfen und follen an denen 
jeiner größeren Nebenbuhler gemefjen werden. Popes Gedicht wurde außer 
ihm auch von Herder wiederholt (1774 und 1786) übertragen; Hamlets 
Monolog von Herder und von Auguft Wilhelm Schlegel, die biblifchen 
Schriften von Luther. Den Bergleih mit Herders DVerfuchen halten 
Mendelsſohns Veberfegungen wohl aus. Herder fchließt ſich zwar 
enger an den fprachlichen Ausdruck und an die metrifche Form feines 
Driginals an, während Mofes nach Bedarf ven Rhythmus und die Länge 


29702 


48 Franz Munder, Mofes Mendelsfohn und die deutihe Literatur. 


der Pope’schen Verfe Ändert und aus der dicht gedrängten Darftellung des 
Engländers Das eine oder andere Sabglied wegläßt; auch faßt er den Sinn 
des Grundtextes richtiger auf als Mendelsſohn, der hie und da doch 
einen Fehler purchichlüpfen läßt: Itellenweife aber, 3. B. am Schluß des 
Gedichts von Pope, giebt gleichwohl diefer den Gedanfen des englifchen 
Poeten einfacher, genauer und Fräftiger wieder als Herder, ber fich hier 
ohne Noth künſtelnd von der Sprache des Originals entfernt. Zu Schlegel 
verhält ſich Mendelsſohn freilich itberall wie der ungewiß taftende An— 
fünger zum fichern Meifter, zum vollendeten Künftler. Aber er war ja 
auch in der That der erjte, der e8 verfuchte, Hamlets Monolog im Metrum 
des Driginals zu überfegen, ohne mehr Verſe als dieſes aufzumwenden. 
Gegen die früheren und gleichzeitigen Uebertragungen deſſelben in deutſche 
Profa bezeichnete feine Arbeit einen gewaltigen ortfchritt, wenn ex gleich 
manchmal durch die Rückſicht auf ven Vers oder auch durch ein Streben 
nach grammatifalifcher Korrektheit, auf welche Shafejpeare verzichtet Hatte, 
fih bejtimmen ließ, weiter al8 jene von dem Wortlaut des englischen 
Textes abzurweichen. Und welche beſſere Anerkennung konnte ihm werben, als 
daß troß der nothwendigen Mängel feines Verfuches mehrere Ausdrücke und 
Wendungen deſſelben von Schlegel unverändert beibehalten werden konnten 
oder nur leife umgebildet zu werden brauchten, damit fie dem Ideal einer 
dichterifchen Wiedergabe ver Worte Shakeſpeares entiprachen ? 

Das Größte in der Ueberſetzungskunſt leiſtete Mendelsſohn aber 
durch feine Verdeutſchung der biblifhen Schriften. Hier ftellte er fich 
unmittelbar neben Luther. Gleich ihm gab er feinem Volke, das fich 
zuvor mit ſprachlich ungenügenden oder dogmatiſch beſchränkten Stiimper- 
arbeiten behelfen mußte, zuerjt eine richtige, Klare, vorurtheilslofe Uebertragung 
der Bibel in reines und gutes Deutſch; gleich ihm arbeitete er mit unab- 
läſſiger Sorgfalt, unterftüßt von gelehrten Freunden, Jahre lang an dem 
Werke, das er, wie einft Luther, nicht nur als eine wiffenjchaftliche, fondern 
mehr noch als eine heilige, religiöfe Aufgabe betrachtete. Wie Luthers 
Bibel, fo wurde auch Mendelsſohns Ueberſetzung des alten Teſtamentes 
von fanatifchen Gegnern heftig angefeindetz; wie jene, jo war auch fie nicht 
allein eine literarifche, jondern eine nationale That von unberechenbarer 
fulturhiftorifcher Wirkung. Ueberall bejjernd und bildend, drang fie raſch 
in die verfchiedenften Schichten der Juden in Deutjchland ein. Die bis 
dahin bei venfelben gebräuchliche Methode ver Schrifterflärung wurde durch 
fie von Grund aus heilfam umgeftaltet. Durch jie wurden die in Deutfch- 
Yand lebenden Juden zuerft mit der reinen deutichen Sprache, zuerjt mit 
dem deutschen Geifteeleben überhaupt befannt; durch fie wurden fie erſt zu 
Deutſchen, aus fremden, nach Sitten und Anſchauungen uns fern ftehenden 
Infaffen unferes Landes zu wirklichen Gliedern unferes Volles. Mit dem 
deutfchen Weſen verbreitete ſich aber gleichmäßig eine allgemeinere 
Bildung unter ihnen; fie jtiegen in der gejellichaftlichen Achtung, fie ge- 
warnen größere bürgerliche Freiheit. So gehen die Anfänge ver gefammten 
Emaneipation der Israeliten auf Mendelsſohns Bibelüberjekung zurück. 

Er bat fein Werk freilich nicht wie Luther vollenden dürfen. Nur 
den PBentateuch (1780— 1783) und die Pjalmen (1783) fonnte er felbjt 
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herausgeben und die Webertragung des Hohen Liedes fertig feinen Erben 
hinterlaffen (1788 gedruckt); feine Abjicht, auch die Propheten und Hagio- 
graphen zu verdeutfchen, wereitelte fein früher Tod. Er konnte eben nicht 
wie Luther feine volle Geiſtes- und Körperfraft und den größten Theil feiner 
Zeit der Dolmetfcharbeit widmen; nur feine Nebenftunden durfte er auf fie 
veriwenden, und jelbit da mußte er noch ſparen: denn feine ſchwächliche 
Gefundheit bedurfte gerade in jenen Jahren der größten Schonung und 
machte ihm zeitweife fogar eine nahezu völlige Unthätigfeit des Geiftes zum 
Geſetz. Andrerjeits aber brauchte ev auch nicht, wie Luther faſt überall, 
aus dem Nohen zu fchaffen. Er erkannte ſelbſt rüchaltlos den hohen Werth 
der Lutheriſchen Veberfegung an und leugnete nicht, daß er fich die Arbeit 
jeines großen Vorgängers zu Nute gemacht Habe, jo gut er fonnte. Er 
rühmte dankbar die Dienfte, welche ihm die wiſſenſchaftlich genauere Ueber: 
tragung des Göttinger Drientaliften Johann David Michaelis und feines 
treuen Nachfolgere, des Profeffors Georg Chriftian Knapp zu Halle, ge: 
leiftet habe. Er ging übrigens, was die Sprache betrifft, meijtens won 
diefen modernen Bearbeitern wieder auf Luther zurück. Wo diefer richtig 
überfett hatte, fchien er ihm auch glücklich verdeutjcht zu haben. Men— 
delsſohn merzte jelbft die Hebraismen nicht immer aus, welche Luther in 
jeine Sprache aufgenommen und welche jeitvem ein mehr als zweihundert- 
jähriger Gebrauch der deutfchen Rede einverleibt hatte. Er ging in dieſer 
Hinficht fogar noch etwas weiter als der chriftliche Neformator des fechzehnten 
Sahrhunderts. Die hebräifchen Eigennamen, bei denen jich diefer der ung 
nunmehr geläufigen gräcijirten oder Latinifirten Formen bedient hatte, 
ſchrieb er philologifch genau nach dem Urtert; ev verwandelte auch den 
hebräifchen Namen Mizrajim nicht in Aegypten; er hielt ſich überhaupt 
jtvenger an den Sinn und die Ausdrucksweiſe des Originals. Die nöthigen 
Iprachlichen und gefchichtlichen Kenntniffe befaßen ev und feine Mitarbeiter 
ja ohne Zweifel in einem unendlich höhern Grave als feiner Zeit Yuther 
und die Öenofjen, die ihn beriethen; hierin durfte Mofes mit den Seinigen 
ji getroft neben, in mancher Beziehung jogar iiber Michaelis und deſſen 
Vortjeger ftellen. Ja, gar oft empfand er dieſes Wilfen geradezu als ein 
jtörendes Hemmniß feines Vorhabens. Die meifte Mühe bei der Arbeit 
machte e8 ihm, wie ev Freunden wiederholt geftand, alles zu vergeſſen, was 
er jemals bei jüdiſchen oder chrijtlichen Ueberſetzern, Auslegern und Para- 
phraften der Bibel gehört over gelefen hatte. Nur wenn ev alle dieje alten 
Ideen aus jeinem Kopfe ausgelöjcht hatte, konnte er hoffen, mit unbefan- 
genem Gemüth und ungeblendetem Auge richtig den Sinn der Urfchrift zu 
erfaſſen und auszudrücken. 

Auf Hare und korrekte Wiedergabe des Inhaltes Fam es ihm vor 
allem an. Er übertrug wörtlich, ja buchitabengetren, jo weit e8 anging. 
Er wandte 3. DB. das Activ oder Paſſiv beim Verbum an, je nachdem es 
im Hebräijchen gebraucht war, während Luther aus Rückſicht auf ven 
deutſchen Satbau bisweilen damit freier verfahren war (vgl. Geneſis 6, 1); 
überhaupt fuchte er die Verbalformen im genauen Anfchluß an dem Urtext 
jorgfältiger al8 Luther zu unterfcheiven. So behielt er das Particip oft 
bei, wo diejer e8 aufgelöft hatte. „Und die Erde war wüſt und leer, und 
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e8 war finfter auf der Tiefe; und der Geift Gottes fehwebet, auf dem 
Waſſer“, hatte Yuther den zweiten Vers der „Geneſis“ gewiß nicht allzu 
frei überfegt. Mendelsſohn aber fam dem Original noch näher: „Die 
Erde aber war unförmlich und vermifcht; Finfterniß auf der Fläche des 
Abgrundes, und der göttliche Geift webend auf den Waflern.” Sogar das 
»o-by fuchte er wenigftens das eine Mal befonders auszudrüden: „auf 
der Fläche”. Aehnlich wahrte er die Participialconftruction bei ven Worten, 
die Gott dem erjten der zehn Gebote beifiigt (Exodus, 20,5—6): „Denn 
ich, der Ewige, bein Gott, bin ein eifernoller Gott, der das Verbrechen 
der Väter ahndet .. ., der aber Gnade erzeigt . . .“ Luther Hatte mit 
dem zweiter Glied einen neuen Hauptfaß begonnen: „Und thu' Barmher— 
zigkeit ...“ Viel aufmerfjamer als Luther behandelte Mendelsſohn 
namentlich den Artikel. Gleich den erſten Vers der Heiligen Schrift über— 
trug er demgemäß korrekt: „Im Anfang erſchuf Gott die Himmel und die 
Erde.“ Im weiteren Verlauf des nämlichen Kapitels hatte Luther gleich— 
mäßig überfegt: „Da ward aus Abend und Morgen ver erjte, der ander, 
ver dritte, der jechste Tag.” Im Hebräifchen fteht aber nicht nur das 
erite Mal die Kardinalzahl, fondern e8 ift auch nur bei der legten Wieder- 
holung dieſes Sates, beim jechsten Tage, der bejtimmte Artikel gefekt. 
Dem zufolge wechjelte Mendelsſohn, der hier auch die übrigen Worte ver 
Phraſe ftreng dem Urtexte nachbilvete, mehrfach im Ausprud: „Da ward 
Abend umd ward Morgen, Ein Tag" — „Sp ward Abend und ward 
Morgen, der zweite (dritte 20.) Tag” — „Alſo ward Abend und ward 
Morgen, derjenige fechste Tag, da vollendet worden die Himmel, die Erde 
und ihr ganzes Heer.“ Wo im Hebräifchen verwandte Begriffe burch 
verſchiedne Worte angedeutet waren, hatte Luther mitunter fich mit Einem 
deutfchen Ausdruck beholfen. So fchrieb er von Pharao regelmäßig, Gott 
habe fein Herz verftoct oder fein Herz jei verjtoct worden; nur ganz felten 
brauchte er auch das Verbum „verhärten” (Exodus, 7 ff.). Mendelsſohn 
wandte hier eine wiel größere Auswahl von Worten auf, wie e8 der Wechjel 
der Ausdrüde im Urtert erforderte; ja er ging noch weiter und übertrug 
— hebräiſche Verbum auf mehrfache Weiſe (vgl. Exodus 10, 20 
und 14, 4, 8). 

Dagegen verfuhr er freier mit dev Sprache des Originals, wenn bie 
wörtliche Wiedergabe zu einem Mißverftändniffe, zu eimer falfchen oder auch 
allzır niedrigen Vorjtellung führen fonnte. Er legte ſomit in feine Ueber— 
jegung oft zugleich eine Erklärung hinein, manchmal fehr einfach und ge- 
Ichieft, jo daß man feine größere Freiheit gegenüber der Buchſtabentreue 
Luthers unbedingt billigen muß; fo wenn er 3. B. (Genefis, 27, 1) 
Eſau den „älteſten“, nicht den „größern” Sohn Iſaaks nannte. Bedenklicher 
war es fchon, wenn er etwa (Genefis, 6, 2) Luthers wörtliche und jchöne 
Verdeutſchung des Urtextes „Da fahen die Kinder Gottes nach den Töchtern 
der Menſchen“ durch die nüchterne Auslegung erjegte: „Da fahen bie 
göttlichen Menſchen die Töchter des gemeinen Mannes”. So weit war 
hier nicht einmal Michaelis gegangen, mit dem Mendelsſohn jonjt, wo er 
auffallend von Luther abwich, meistens im Ginflang ſich befand; er hatte 
hier die Lutheriſche Ueberfegung im Texte belajjen und dazu in Klammern 


Franz Munder, Moſes Mendelsſohn und die deutjche Literatur. 51 


eine rationaliftiihe Erklärung gegeben. Noch viel entjchieoner jchlug 
Mendelsſohn daſſelbe Verfahren bei ven Palmen ein; feine Uebertragung 
nahm Hier an einzelnen Stellen geradezu den Charakter einer Paraphraſe 
an. Sp gab er unter anderm den fiebenten Vers des 141. Pjalmes, den 
Luther (auch Michaelis) einfach nach dem Hebräiſchen überfetst hatte „Unſer 
Gebeine find zuftreuet bis zur Hölle, wie einer das Land zureißt und zus 
wühlet“, erläuternd und ergänzend wieder: 

„Des Landmanns, der im harten Boden wühlet, 

Und unfer füniglich Gebein 

Zerfällt ja beides an der Gruft.” 

Dabei ließ fich zudem noch öfters über die Nichtigkeit feiner Deutung 
jtreiten. Im 110. Pſalm 3. B. faßte er den vierten Vers anders als die 
alfermeiften Leberfeger und Kommentatoren wor ihm. „Der Herr hat 
geſchworen, und wird ihn nicht gerenen: Du bift ein Priejter ewiglich, nach 
der Weiſe Melkiſedek“ Hatte Luther, ähnlich (nur „über das Heiligthum 
Melchiſedeks“) auch Michaelis gefchrieben. Anders Hatte Herder (Vom 
Geift der ebräifchen Poefie, II. Theil, 11. Kapitel) den Vers gegliedert: 

„Seichworen hat Jehovah; 

Nie reuet ihn der Schwur: 

Du follt mein Priefter fein auf ewig hin! 
Ich ordne dich mir zum Melchiſedek!“ 

Halb ftimmte Menvelsfohn ihm zu, erklärte aber nI2Tdy als ein- 
fahe Betheuerung — „auf mein Wort." Da jedoh im Deutfchen dieſer 
Ausdruck viel alltäglicher und darum ſchwächer Flinge als im Hebräifchen 
— er fommt nur an diefer Stelle in der ganzen Bibel vor —, umjchrieb 
ihn Mendelsſohn durch einen jtärfern, gefuchtern, verrückte dadurch aber 
zugleich ven Sinn des Sabes noch einmal um ein Weniges: 

„Der Ew’ge jchwur, ihn reuet nichts: 
Du bijt der Gottheit Diener ewig! 
Der Sänger täufcht nicht, König Zedeks!“ 

Die fprachlichen oder fachlichen Irrthiimer ver Yutherifchen Ueberſetzung, 
die zum Theil fchon Michaelis und gleich jtrebende Forſcher berichtigt hatten, 
hat Mendelsfohn wohl ziemlich überall vermieden. Bon der Verwirrung 
3. B., die Gott unter den die Israeliten verfolgenden Aegyptern anrichtete, 
heißt e8 in der „Exodus“ (14, 25): NI2I2 I, VIDP2 TEN DS ID 
Luther mißverftand die zweite Hälfte des Satzes und überfeßte: „Und ftieß 
die Räder von ihren Wagen, ftürzet’ fie mit Ungeftim.” Schwerfälliger 
aber richtiger fchrieb Menvelsjohn: „Er ließ die Räder fi) von ven Wagen 
abjondern und führte fie mit befchwertem Zuge.” in andres Beifpiel: 
Kain, der grollend fein Auge auf den Boden heftet, wird non Gott gewarnt 
(Genefis 4, 7): Ms DOMDN „Wenn du fromm bijt, fo biſt du an— 
genehm“, Hatte Luther das fehr ungenau wiedergegeben. Korrekt, aber 
unendlich nüchtern ſchrieb Menvelsjohn: „Wenn du dich gut aufführft, 
fannjt du auch deine Augen emporheben.“ In dem Schlußvers des nämlichen 
Kapitels, wo Luther falſch überfegte „Zu verfelbigen Zeit fing man an zu 
predigen von des Herrin Namen“ (mm DwW2 Np2) drückte er jich wenig: 
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ſtens ziemlich undeutlich aus; „Damals fing man an zu benennen mit dem 
Kamen des Ewigen.” Und fo ging es ihm im der Regel. Es gelang ihm 
faft durchaus, ven Sinn des Driginald richtiger und bejtimmter zu treffen 
als der deutſche Reformator; meiſtens hat aber darunter der fprachliche 
Ausdruck feiner Ueberſetzung gelitten. Dazu trug vor allem noch ein Um— 
ftand bei. Während Luther im allgemeinen wie das hebräifche Original 
furze Süße in der fchlichteften Weile durch koordinirende PBartifeln an 
einander reihte und fogar das ), das durchichnittlich zweimal in jeder Zeile 
des Grumndtertes begegnet, faft immer mit „und“, höchjtens dann und warn 
auch mit „da“ übertrug, bildete Menvelsjohn größere Perioden, jubordinirte 
die logifch zufammengehörigen Sätzchen und Satzglieder unter einander und 
wechfelte auch außerdem bejtändig mit den Verbindungswörtern. Für bie 
genannte hebräifche Konjunction brauchte er 3. B. bald „und“, bald „da“, 
bald „aber“, „nun“, „jo”, „alfo” u. |. w.; fehr oft ließ er fie auch ganz 
unüberfett. Mitunter zwar wurde durch diefe Periodifirung der uriprüng- 
liche Sinn des Originals, den Luther völlig verfehlt hatte, exit klar G. B. 
Palm 8, 4—5); öfter aber veränderten jene Mittel einer reifern Dar— 
ſtellungskunſt allzu jehr den Charakter der altisraelitiichen Rede. Der ein- 
fache, naive Crzählungston, der den Hiftorifchen Büchern der Yutherifchen 
Bibel denjelben eigenartigen und unvergänglichen Reiz verleiht, ven fie in 
der Urfprache bejigen, Klingt uns aus Mendelsſohns Webertragung nicht 
entgegen. Die Ausdrudsweife darin, namentlich der Satzbau, erinnert zu 
oft an den wohl überdachten Stil des philoſophiſchen Schriftitellers. 

Mendelsſohn bat die Fünftlerifche Seite feiner Aufgabe feineswegs ver— 
nachläffigt. Das beweift zur Genüge die Sorgfalt, mit welcher er nach 
Ramlers ſtrengen Grundfäßen die äußere metrifche Form bei feiner Ver— 
deutſchung der Pjalmen und des Hohen Liedes bildete. Aber leider be- 
gnügte auch er jich, wie Ramler und die meiften feiner Schüler, mit diefer 
äußern Formrichtigfeit; der rhythmiſche Sinn war bei ihnen allen weniger 
entwicelt und eben jo wenig empfanden fie e8 beſonders ftörend, wenn in 
die poetifch gehobene und pathetiich erregte Sprache ſich öfters niedrige oder 
nüchterne Ausdrüde und Wendungen eindrängten. Selbſt überflüffige Flid- 
wörter blieben nicht immer verbannt; doch verdient Mendelsſohn in dieſer 
Hinficht nur geringen Tadel. Aber mit Luthers Meberjegung der hebräifchen 
Lyrik kann ſich feine Verdeutſchung, was ihren poetischen Gehalt betrifft, 
nicht mejfen. Dort haben wir den Eindruck, als ob ein altorientalifcher 
Dichter frei und unmittelbar in unfrer Sprache zu uns rede; hier vernehmen 
wir immer nur den Funftfinnigen Dolmetſch fremder Gefühle. Luthers 
Palmen muthen uns wie deutſche Driginalgedichte an, Mendelsjohns 
Pfalmen nur wie worzügliche Ueberſetzungen. Ja, bisweilen fcheint ſelbſt 
diejes Lob zu überſchwänglich. Wie befremdlich Elingt nicht z. B. der An— 
fang des 103. Pſalms bei ihm! 

„Deine Seele benedeie dem Herri, 
AL mein Inniges (»277705)) feinem Heiligen Namen: 
Meine Seele benedeie dem Herrn! 
Vergiß nicht aller feiner Wohlthat!“ 
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Wie weit jtehen diefe Verfe Hinter Luthers poetifcher Proja zuriick! 
„Lobe den Herrn, meine Seele, und was in mir ift, feinen heiligen Namen ! 
Lobe den Herrn, meine Seele, und vergiß nicht, was er mir Guts gethan 
hat!“ Allerdings hat gerade in diefer Beziehung feiner der fpäteren Ueber— 
jeger Luther erreicht oder gar übertroffen, und Mendelsſohns Zeitgenoffen, 
die gleiche Zwecke wie er verfolgten, find darin mitunter noch tiefer unter 
dem jprachgewaltigen Reformator geblieben. Aber auch Herder, obwohl im 
Rhythmus freier und ficherer als der intime Freund Namlers, hat im 
Ganzen durch feine Vebertragungen aus der hebräifchen Dichtung im Fünft- 
lerifchen Sinne faum mehr geleijtet als dieſer. 

So wichtig jedoch Mendelsſohns Verdeutfchung der Bibel für die Ge- 
ſchichte des Judenthums wurde, in den chriftlichen Kreifen erregte fie nur 
wenig Aufjehen. Seine Ueberſetzung der fünf Bücher Moſis blieb hier 
faſt ganz unbeachtet, die dev Pfalmen und des Hohen Liedes wurde in einigen 
Zeitjchriften befprochen, auch mit vielem Lobe bedacht, aber doch nicht nach 
ihrer Bedeutung, wenigjtens nicht jo, wie der Verfaſſer und feine Freunde 
erwartet hatten, gewürdigt. Die chriftlichen Leſer jchätten in Menvelsjohn 
nach wie vor nicht den poetifch ſelbſt thätigen Autor, fondern den feinfinnigen 
KFunftkritifer, den namentlih um die Entwiclung der Aeſthetik hochvers 
dienten Philofophen, den Freund und DBerather hervorragender Dichter und 
Schriftjteller Deutfchlands. Und hierin gipfelte denn auch in der That 
Mendelsjohns überaus geveihliches Wirken fir unfere Literatur. 

Als ein nicht unebenbürtiger Genoſſe Leſſings hatte fic) Moſes den 
deutſchen Autoren beigejellt. Leſſings Hand führte den Unbekannten in die 
literarifche Welt ein; Leſſing'ſche Anregungen fürderten die in ihm ſchlum— 
mernden Ideen zum Leben und zur Reife; Leſſings Stil ward das Muſter, 
nach welchem er fein Deutſch bildete. Das Beſte, dem er zunächjt feinen 
jpätern Erfolg und Ruhm mitverdanfte, hat Menvelsfohn von Leſſing 
empfangen; aber empfangend hat auch er hinwiederum dem Freunde gegeben. 

Er hatte bereit8 mit Mühe und Fleiß fich aus der focialen und wiffen- 
ſchaftlichen Befangenheit feiner Glaubensgenoſſen loszuringen begonnen, hatte 
als Autodidaft allerlei Studien in der deutschen, lateiniſchen, franzöſiſchen und 
englifchen Sprache, in der Mathematif und Philofophie gemacht, als er 1754 
von feinem Gönner, dem Arzte Dr. Gumperz, dem gleichaltrigen Leſſing als 
guter Schachipieler empfohlen wurde. Aber was hatten ihm feine |prach- 
lichen Kenntniffe bisher nach außen genügt? Don der Welt und ihrem 
Zreiben hatte fich der ftile Süngling noch immer ſchüchtern fern gehalten. 
Was hatte es ihm geholfen, daß er Lode und Shaftesbury, Wolff umd 
Leibniz gründlich verftand und von Spinoza wenigftens mehr wußte als die 
meijten feiner Zeitgenoffen? Noch hatte er fich nicht dazu entjchließen 
fönnen, öffentlich Zeugniß von dem, was er gelernt und gedacht, abzulegen, 
die Ergebnifje feiner Studien zum Gemeingut aller Gebildeten zu machen. 
Nun ward Leffing fein Freund, auch er erjt fünf und zwanzig Jahre alt 
und dennoch nach allen Seiten hin ruhelos thätig, in der Welt und in ber 
Literatur gleichmäßig bewandert. ine reiche fchriftitellerifche Wirkſamkeit 
lag bereits hinter ihm; als Dichter wie als Kritiker hatte er fich einen 
überall geachteten, mit Auszeichnung, ja mit Bewunderung genannten Namen 
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erworben; die größten und mannigfaltigſten Pläne für die Zukunft reiften 
in ihm und veranlaßten zunächſt mancherlei Vorarbeiten und kleinere Auf— 
ſätze, mit denen der ſchaffensmuthige Verfaſſer nicht lange hinter dem 
Berge hielt. Bald gelang es ihm, auch Mendelsſohn zum Schüler dieſer 
Methode zu gewinnen. Leſſings Anregung machte den Zögernden, der bis 
dahin aus ſeinem einſeitig receptiven Verhältniſſe zu den Wiſſenſchaften 
nicht herauszutreten wagte, zum produktiven Schriftſteller. Er forderte ihn 
auf, die Gedanken, welche die Lectüre Shaftesburys in ihm aus dem Studium 
Leibnizens und ſeiner Gegner entwickelt hatte, zu Papiere zu bringen; er 
ließ die „Philoſophiſchen Geſpräche“, die auf dieſe Weiſe entſtanden, bei 
ſeinem eignen Verleger Voß in Berlin ohne Vorwiſſen des Autors drucken; 
er machte durch das Lob, das er als Recenſent dem Schriftchen ſpendete, 
dem Verfaſſer Muth, auf der Bahn, auf die er ihn geführt, freudig fort— 
zuſchreiten. Er warb auch der Herausgeber des zweiten Buches Mendels— 
ohne, der „Briefe über die Empfindungen“ ; ja er wies den Freund direkt 
auf die Themata hin, an denen er zumächit fein Literarifches Talent er- 
proben follte. Gemeinſam mit ihm arbeitete er die fatirifche Abhandlung 
„Pope ein Metaphufifer !" aus: Mendelsſohns philofophifch gefchulter Kopf 
mußte ihm den fachmännischen Apparat leihen, mit welchem er feine Polemif 
gegen die Berliner Afademie ausrüſtete. Zum erften Male lernte Moſes 
bier an Leſſings Beifpiel, was er von da an in feinen äſthetiſchen Arbeiten 
niemals außer Acht ließ, philofophiiche Begriffe genau zu unterfcheiden, vie 
Gebiete der einzelnen Wiſſenſchaften und Künſte Fritifch zu fondern. Vor 
allem aber hatte er bei der gemeinjchaftlihen Arbeit wollauf Gelegenheit, 
an dem Stil des Freundes feine eigne Darjtellungsfunft zu bilden. 

Auch in formaler Hinficht lernte er eifrig von Leſſing; aber auch hier 
hütete er fih, zum unjelbftändigen Nachahmer Leifings herabzufinfen. An- 
länge an die Schreibweife deſſelben hatte man vereinzelt ſchon in ben 
„Philoſophiſchen Gefprächen” vernehmen können; fein Wunder, zumal da 
Mendelsſohn zum Theil ähnliche Tendenzen wie fein veiferer Freund ver- 
folgte: wie dieſer in feinen gleichzeitigen „Nettungen“, hatte auch er es 
darauf abgefehen, einen mit Unrecht Berleumdeten (Spinoza) zu vertheidigen. 
Derartige Neminifcenzen an Leſſings Proſaſtil begegneten ebenjo hie und 
da in Mendelsſohns fpäteren Werfen, aber fie beftimmten in feiner Weife 
den allgemeinen Charakter feiner Diction. Moſes fchrieb im Ganzen faft 
leichter, jedenfalls zierlicher, eleganter, wohl auch korrekter als Leſſing; er 
bildete feine Säte einfacher; jeine Darjtellung floß gleichmäßiger, ruhiger, 
anmuthiger dahin. Ihr fehlte dagegen die derbe Kühnheit Leifings, der 
jtet8 von neuem aus dem urfräftigen Borne der volfsthümlichen Rede 
Ihöpfte; ihr fehlte, wenn gleich Mofes die Kunftgriffe ver Ahetorif nicht 
verichmähte, das TLeidenjchaftliche Pathos Leſſings, der Ausdruck fubjektiv 
perjönlicher Theilnahme; ihr fehlten die großartigen Gleichniſſe und Bilder, 
denen Leſſings Sprache vornehmlich ihre eigenthümliche Färbung verbanfte, 
wie überhaupt die poetifchen Elemente in derſelben; ihr war endlich ver 
polemifhe Charakter, den diefe mit ihrem bejtändigen Kampf um die 
Wahrheit gegen den Irrthum überall aufwies, nur ſchwach aufgeprägt. 
Mendelsſohns Stil unterfchied fich von dem Stile Leffings wie feine menfch- 
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liche Individualität won der des Freundes: Leſſing kühn, Moſes ſchüchtern; 
jener fampflujtig, dieſer friedfam; jener raſtlos umherforſchend und dabei 
nach allen Seiten ausfchweifend, gleichgültig gegen die Beſchwerden und 
Hemmmilje eines ungebahnten, holperigen Weges, wenn er nur überhaupt 
zum Ziele führte, diejer ftet und ruhig gerade auf das Ziel losjtrebend und 
vorfichtig den bequemften, ebenjten Weg dazu ausfundend. Die Vorzüge 
der Darftellungsweife Mendelsſohns fielen unmittelbar beinahe deutlicher in 
die Augen; die Zeitgenofjen ließen jich bald von ihnen fo blenden, daß fie 
mitunter darüber ſelbſt vergaßen, etwaige Schwächen im Inhalt feiner 
Schriften ftrenger zu prüfen. 

Langſam bildete ſich gerade in jener Zeit, da Moſes mit Leifing auf 
das Innigſte verkehrte und zufammen arbeitete, die Eigenart feines Stiles 
aus. Und auch zu den Schriften, in denen fie zuerjt Klar zu Tage trat, 
vegte theilweiſe Lejfing den treuen Genofjen feines Strebens an. Auf 
feinen Rath überjette Mendelsſohn Rouſſeaus Preisichrift über den Uriprung 
der Ungleichheit unter den Menfchen. Leſſings Geſpräche mögen viel dazu 
beigetragen haben, daß Moſes fein ſpekulatives Talent Hauptfächlic) ver 
durch Alerander Gottlied Baumgarten eben damals neubegründeten Aejthetif 
widmete, wie denn auch, nachdem Leſſing 1755 von Berlin nach Leipzig 
üibergeliedelt war, jeine Briefe das Augenmerf des Freundes ſtets von 
neuem auf diefen noch wenig gepflegten Zweig ver Bhilojophie lenkten. Und 
hier zeigte fich ihr Gedanfenaustaufch fiir beide gleich gewinnveich. Monate 
fang diſputirten fie in ausführlichen Briefen mit einander über das Wefen 
und den Endzweck der Tragödie, über die Neinigung der Leidenschaften, 
über die Bedeutung von Mitleid und Furcht, Schreden und Bewunderung. 
Moſes vertrat dabei Anfangs eine ziemlich oberflächliche Auffaffung, während 
in Leſſing fchon die Gedanken feimten, die er zehn Jahre fpäter in ver 
„Hamburgiichen Dramaturgie“ voll ausgereift entwicelte. Direkt vermochte 
er den Aeußerungen Mendelsſohns nichts fir feine Zwede Brauchbares zu 
entnehmen, er fonnte fie nur widerlegen; nicht&dejtoweniger dienten feine 
Einwürfe und Entgegnungen öfters dazu, Leſſings eigne Anfichten zu klären 
und fchärfer zu bejtimmen. Leſſing gejtand dies auch felber unbefangen zu 
und bat in einem folchen Falle den Freund, die Unterfuchung, die jenen 
nicht befriedigte, nochmals von vorne anfangen zu dürfen; er wolle erproben, 
ob feine Gedanken durch Mendelsſohns Einwände reifer geworden feien. 

Beveutendern Einfluß gewann Moſes auf Leſſings „Laofoon.” Hatte 
noch vor wenigen Jahren Leiling ihn zu Titerariicher Arbeit angeſpornt, jo 
war jegt er der Treibende, Leſſing der Zögernde geworden. Wie oft reizte 
nicht Mendelsſohn mit jeinen beftändigen ragen und Klagen den ſäumenden 
Freund an, feine Entwürfe und Halbfertigen Schriften wo nicht zu vollenden, 
jo doch weiterzuführen! Biel raſcher brachte er nunmehr die Ergebniffe 
jeinev Forſchung zu Papier. Aus jenem dramaturgifchen Briefwechiel er- 
wuchjen ihm alsbald zwei größere äſthetiſche Aufſätze, die fofort vem Publikum 
mitgetheilt wurden, die „Betrachtungen über die Quellen und die Verbin— 
dungen der Schönen Künste und Wiſſenſchaften“ (1757) und die Abhandlung 
„Meber das Erhabene und Naive in den ſchönen Wilfenfchaften” (1758). 
Schon das Thema des erften Eſſays führte ihn wiederholt zu denfelben 
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Fragen, die Leffing ſich hernach im „Laofoon“ ſtellte. Auch er hatte ja 
nach den verschiedenen Mitteln, den natürlichen oder willfürlichen Zeichen, 
deren fich der Künſtler bedient, die bildenden und die redenden Künſte oder, 
wie er nach der ältern Terminologie fagte, die Schönen Künfte und fchönen 
Wiffenfchaften zu jondern, das finnlihe Ausdrudsvermögen der einzelnen 
Runftgattungen zu unterfuchen und ihre Grenzen gegen einander fowie ihre 
mögliche Verbindung unter einander zu betrachten. Er zog noch nicht bie 
fruchtbaren Ronfequenzen, in denen allerdings Hauptfächlid der unfchäßbare 
Werth des Leſſing'ſchen „Laokoon“ beruht, aber er lieferte am fertigiten 
die Prämiffen, aus denen jene Schlüffe folgten; ſelbſt nicht jchöpferifch, 
fonnte fein Aufſatz wenigitens als bejte Vorarbeit dem jchöpferifchen Geifte 
gelten, der nach ihm das gleiche Problem behandelte. Wie fehr Leffing 
das anerkannte, bewies er dem Freunde vornehmlich dadurch), daß er ihm 
den erjten Entwurf feines „Laofoon“, bevor er an die Ausführung deſſelben 
ging, zur Prüfung mittheilte und durch die zuhlveichen, gehaltvollen An— 
merfungen, mit tenen Moſes ihn verfah, fih mehrmals zu Aenderungen 
oder erflärenden und rechtfertigenden Zuſätzen in feinem Werfe bewegen ließ. 

Auch fonft übergab ihm Leſſing in jenem erſten Jahrzehnt ihrer 
Freundſchaft gern zur Durcchficht, was er eben von literarischen Werfen 
vollendet oder wohl auch nur begonnen hatte, So ſchickte er ihm z. B. 
im Zult 1755 eine Anzahl feiner Fabeln, über die jener ihm freimüthig 
fein Urtheil ſchrieb. Auch in dieſer Weiſe trug Leſſing dazu bei, daß ber 
Gefichtsfreis Mendelsjohns ſich erweiterte, und wie er mit zuerſt feinen 
Blick auf die Theorie der Aejthetif gelenft hatte, jo lockte er ihn ebenfo 
bald darnach zur Fritifchen Lektüre ſchönwiſſenſchaftlicher Schriften an. 
Noch beſtimmender als Leſſing wirkte in diefer Hinficht ein anderer Freund 
auf Moſes ein, den er ziemlich zur gleichen Zeit wie jenen fennen lernte, 
Friedrich Nicolai. 

Nicolai, beweglicher, aber oberflächlicher als Mendelsſohn, ziemlich 
univerfell gebildet, aber ohne methodische Schulung, war bei feinen gleich- 
falls autodidaftiichen Studien von der poetischen Literatur ausgegangen und 
fehrte zu ihr als feinem wichtigjten Ziele ftetS wieder zurüd. Kaum hatte 
er ſich durch feine „Briefe über den itzigen Zuftand der fchönen Wiſſen— 
ſchaften in Deutſchland“ einen geachteten Namen in der literarifchen Welt 
erworben, als er 1756 die „Bibliothek der fchönen Wiffenfchaften und ver 
freien Künſte“ begründete, die erſte kritiſch-äſthetiſche Zeitfchrift Deutjch- 
lands, in welcher unabhängig von dem Getriebe der literarifchen Parteien 
einheimifche und fremde Schriftwerfe jtrenger, als man bisher gewohnt war, 
doch nach rein fachlichen Niückjichten beurtheilt wurden. Menvelsfohn ward 
jein fleißigfter Mitarbeiter. In der „Bibliothek“ veröffentlichte er nicht nur 
feine erſten kunſtphiloſophiſchen Aufſätze und vecenfirte theoretiiche Werke 
über Aeſthetik und Literatur, fondern bald betheiligte er fich auch eifrig an 
ber Kritif der nen erfchienenen poetischen Schriften. Während er in feinen 
Briefen drohte, die fchönen Wiffenfchaften demnächſt abzudanken, widmete 
er gerade damals fich ihnen mehr al8 je zuvor. Aber auch in die Redak— 
tionsarbeiten ließ er ſich von Nicolai tiefer und tiefer hineinziehen. Die 
Erwägung, welchem von den zur Bewerbung eingefandten Stücken der Preis 
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gebühre, ven Nicolai fir das beſte Trauerſpiel ausgefett hatte, bejchäftigte 
ihm nicht minder als jenen ſelbſt. Ebenſo fuchte er Leſſings Intereſſe und 
thätige Theilnahme an der Zeitfchrift gleich Fräftig zu erhalten, ja wieder: 
holt neu anzufenern. 

Nach zwei Sahren ging die Redaktion der „Bibliothef” in andere 
Hände über; jtatt ihrer gab Nicolai feit 1759 die „Briefe, die neueſte 
Literatur betreffend“ heraus. Bon Leſſing rührte der Plan des Unter— 
nehmens her; er bejtimmte durch feine erjten Beiträge dazu den Charakter 
und Stil deſſelben. Zunächſt übernahm er die Kritik der ſchönwiſſenſchaft— 
lichen Werke; Menvelsfohn, der mit Nicolai der „Bibliothek“ Valet gejagt 
hatte, follte nur für die Necenfion philofophifcher Schriften in Anfpruch 
genommen werden. ber Leffing entwich nach kaum zwei Jahren wieder 
aus Berlin und entzog ſich damit auch der weitern Mitarbeit au ven 
„Literaturbriefen”; feine Aufgabe und mit ihr wieder ein großer Theil der 
Nedaktionsgefchäfte fiel nunmehr gleichfalls an Moſes, und wenn diefer auch 
bald in Thomas Abbt einen tüchtigen Gehilfen anwarb und gelegentlich an 
Nicolai eine Recenſion abtrat, die meiſten zur poetifchen Literatur gehörigen 
Werke beiprach von nun an doch er. Auch in der „Allgemeinen deutjchen 
Bibliothef”, durch die Nicolai 1765 die „Literaturbriefe” gewiljermaßen 
fortjette, beurtheilte ev, wenigjtens in den erſten Jahren ihres Beftehens, 
noch das eine oder andere dichterifhe Produft. 

Mancherlei waren die Werfe, über die Moſes ſich fo als Kritiker 
äußerte, an Charakter und Werth) durchaus verjchieden; neben mehreren 
Stümpern ſah er auch die Meijter unferer damaligen Poefie vor feinen 
Richterſtuhl geſtellt. Unparteiifch, gründlich, ſcharf- und feinfinnig war 
jein Urtheil immer, wenn auch die fernere Entwicklung unferer Literatur 
jeine Anfichten nicht überall beftätigt hat und demgemäß unfere heutige 
Kritik feinem Verdifte manchmal geradezu widerspricht. Er verhielt fich oft 
nur zu nüchtern gegenüber dem Merfe des dichterifchen Genies. Stets 
waltete in feiner Kritif der einfeitig Logische Verftand vor, der das freie 
Spiel der Phantafie und die kühnen Ausbriche der Empfindung mitunter 
nicht begreift oder wenigitens nur innerhalb gewiffer Schranken billigt. 
Bor dem Berftande follte fich jeder Gedanke, ja jedes Wort des Dichters 
rechtfertigen: Klarheit, Ordnung und Reichthum des geiftigen Gehaltes 
verlangte darum Mofes vornehmlich von der Poefie. Er verurtheilte vie 
zweideutigen Ausdrücke; er war gar jchnell bereit, gewagte Bilder und 
jonftigen Farbenſchmuck der Rede als Lohenfteinifchen Schwulit zu ver- 
dammen; aber gegen nichts eiferte er fo ſehr wie gegen leere Zeilen, hierin 
ganz im Einklang mit Leſſing. Er forderte direkt Gedankenpoeſie, nicht 
bloße Gefühlsiyrif; aber als Freund und Verehrer Ramlers begehrte er 
nicht minder, daß die Gedanken in „ſchöne Worte” gekleidet feien: Äußere 
formale Korrektheit galt ihm unerläßlich fir den Dichter. Er urtheilte 
daher auch meiſt nach einem fertigen Regelnſchema, nach einem Syſtem 
der Poetif, das er fich freilich aus philofophifchen Grundſätzen gebildet und 
auf jolche geftütt Hatte. Er ging überhaupt gern bei feinen Necenjionen 
von allgemeinen philofophifchen Betrachtungen aus, pflegte den einzelnen 
fonfreten Fall mit einer univerfellen Idee in Zufammenhang zu bringen, 
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juchte fein Urtheil in jedem Moment auf fie zu begründen, durch fie zu 
rechtfertigen und vor Oberflächlichfeit zu bewahren. Im höchften Sinne 
produktiv, wie die Kritik Leſſings, wurde die feinige freilich kaum jemals. 
Aber auch er vergaß nie über dem Kleinern das Größere, nie über dem 
Aeußerlichen ven Kern. Mit vollem Recht fragte er bei größeren Gedichten 
zuerjt nach der Handlung, rügte fchon er vor Leffing wiederholt ven Wahn, 
als ob die fittlich vollfommenen Charaktere in der Poeſie befonders brauchbar 
jeien; er leugnete geradezu, daß ein epifches oder dramatifches Kunftwerf 
möglich jei, in welchem Tauter oder auch nur faſt lauter moralifch gute 
Menjchen vargeftellt werden. Und vor allem bejtach ihn niemals die Perfon 
des Verfaſſers und fein gejellichaftliches Verhältniß zu demſelben. Rück— 
ſichtslos gegen den ſocialen Rang oder gegen das literarifche Anjehen des 
Schriftjtellers, den er beurtheilte, tadelte er am Meifter wie am Anfänger, 
was ihm mittelmäßig oder fchlecht jchien, wagte fogar gegen die Gedichte 
Friedrichs des Großen in feiner Weije einzelne Bedenken geltend zu machen 
und verhehlte bei einer principiellen Streitfrage feineswegs, daß er Das 
Re, feines Freundes Ramler durchaus für unbillig und unerlaubt 
alte. 

Es handelte fih um die Kabeln Lichtwers, die Ramler eigenmächtig 
und ohne Vorwilfen des noch lebenden Verfaſſers in „verbeijerter” Auflage 
neu herausgegeben hatte. Moſes ließ troß allem Lobe, das er dem ver 
ältern Schule angehörigen Dichter fpendete, feinem Werfe feineswegs volle 
Gerechtigkeit widerfahren: er verwarf gerade die Fabeln als unerträglich 
elend, die faft allein fich bis auf unfre Zeit lebendig erhalten haben; aber 
er nahm fich gegen Ramler, ven Leſſing vertheidigte, Fräftig des unerhört 
gefchädigten Autors an, wenn ev auch die ungeberdige Heftigfeit, womit 
diefer fich feines Eigenthums wehrte, nicht ungetadelt laffen durfte. Er 
ging fo weit, als er bei feiner Anerkennung des Ramler'ſchen Princips 
formaler Korrektheit überhaupt gegen Ramler vorgehen durfte. Sonjt hatte 
er als Kritiker für den Berliner Sänger, den er durch Vermittlung feiner 
älteren Titerarifchen Freunde auch perjönlich kennen und fchäten gelernt 
hatte, nur Worte des höchiten Lobes: er pries ihn als den wollendetiten 
und zugleich originellen Nachahmer des Horaz in Deutjchland, als unfern 
Dpendichter par excellence, während Klopftods Poeſie fich mehr der Hymne 
nähere. Daß auch Namlers Gefänge weit mehr die Frucht von „Geſchmack, 
Vernunft und Kritif“ als das Werf eines großen poetifchen Genies waren, 
wie Mofes das bei ven übrigens auch von ihm nach Gebühr hochgerühmten 
Arbeiten Johann Elias Schlegels richtig herausfühlte, der Verdacht fiheint 
fich niemals in ihm auch nur fchüchtern gerührt zu haben. An dem dichte: 
riſchen Ideal, das er fi) aus Ramlers Lyrik abjtrahirte, maß er nun 
die verwandten Verſuche anderer deutſcher Poeten, die von ihren Freunden 
finnlos überfchäßten Neimereien ver Karſchin, auf welche dieſer Maßſtab 
mindeftens im Einzelnen wenig pafßte, die moralifchen oder didaktiſchen Verſe 
eines Withof, der fich an Hallers Mufter gebildet hatte, und des unfelbit- 
ftändig bald in Hallers und Klopftods Bahnen, bald auf ven Pfaden ihrer 
literariſchen Antipoden wandelnden Dufch, das Lehrgedicht des anmuthigen 
Uz über die Kunft ſtets fröhlich zu fein, in welchem Mendelsſohn die Stärke 
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und den fühnen Schwung der philofophiichen Oden des gleichen Verfaſſers 
vergebens ſuchte. 

Am jchlimmften Fam bei ſolchen Maximen feiner Kritit Rouſſeaus 
„Neue Heloife” weg. An ihr ließ Mofes nur den philofophifchen Gehalt 
gewilfer Reflexionen gelten; die ganze fünftlerifche Kompofition des Nomans 
verurtheilte er auf das Härtefte, und fir die glänzende Darjtellung des 
erregten Empfindens, durch welche der leidenfchaftliche Genfer ganz Europa 
bezauberte oder erjchütterte, hatte er Kein Verſtändniß. Gerechter wußte 
er die Profa feiner deutichen Landsleute zu würdigen. Nachprücklich hob 
er das Verdienſt populärphilofophifcher Schriften mit praftifcher, national> 
politifcher Tendenz hervor. Er rühmte Zimmermanns Buch „Von dem 
Nationalftolze” als ein Werk, das man im Deutfchen bisher vermißt habe; 
Thomas Abbts Abhandlung „Vom Tode für das Vaterland“ zeigte er 
nicht nur in den „Literaturbriefen” überaus beifällig an, fondern ließ jich 
fortan den Verfaſſer des Schriftchens auch perfönlich empfohlen fein. Er 
zog ihn zur Mitarbeit an ven „Literaturbriefen“ bei und bemühte fich, fo 
viel er konnte, Abbts jchriftftellerifches Talent zu bilden und zu vervoll- 
fommnen. Er machte den jungen Autor auf bedeutende Neuigkeiten des 
deutschen Büchermarktes aufmerkſam, verhandelte ausführlichit mit ihm über 
philofophifche oder literariiche Probleme, ſäuberte und feilte endlich als 
iprachmeifterlicher Freund an feiner nichts weniger als Forreften Diktion. 
Noch über Abbts frühen Tod hinaus dauerte diefe Sorgfalt; unter Men— 
delsſohns Beiſtand veranftaltete Nicolat die Ausgabe der geſammelten 
Schriften und Auffüge des Sungverjtorbenen. Doch auch die ältere Proja 
Lohenſteins, von den Zeitgenoffen wenig mehr gekannt, aber mit feiner 
Poefie gleichmäßig verdammt, erlangte ob der gedrungenen Kraft und dem 
hiftorifchen Stil ihrer fprachlichen Darjtellung mit Fug in Mendelsſohn 
einen berebten Anwalt. 

Beſonders bei den größeren epifchen oder bramatifchen Werfen ver 
gleichzeitigen deutſchen Dichtung überwog das negative Element in feiner 
Kritik. Cronegks gefröntes Preistrauerfpiel „Codrus” fand wenig Gnade 
in feinen Augen; deſto bejjer gefiel ihm deſſen unvollenvete Tragödie „Dlint 
und Sophronia”, an der Leifing hernach die wejentlihen Mängel des chrift- 
lichen Trauerſpiels nachweifen follte. Dagegen nahm er in feinen Recen— 
jionen der mit Tugend und Morvalität überfättigten Dramen Wielands 
dem größern Freunde alles vorweg, was nom Standpunkte der Ajthetifchen 
Kritif gegen jene verfehlten Arbeiten fir die Bühne vworzubringen war. 
Ebenſo konnte ſich Leffing mit der einzigen größern Necenfion, die Mofes 
über ein Werk Klopftods jchrieb, vollfommen einverjtanden erflären. Es 
war das patriarchalifch-idyliiiche Trauerſpiel „Der Tod Adams”, deſſen 
ſchwachen, alle Grundregeln des Dramas mißachtenden Aufbau Mendels— 
john einer ftrengen, aber gerechten, logiſch durchaus zutreffenden Kritik 
unterzog. Aber auch in der Dichtung des „Meſſias“ erfannte er, wie 
jeine Briefe an Leſſing verrathen, ſchärfer al8 die meiften zeitgenöſſiſchen 
Beurtheiler die inneren Mängel und unüberwindlichen Schwierigfeiten, die 
in der Natur des Stoffes begründet waren. Deshalb wurde er an dem 
poetijchen Genie Klopſtocks nicht ivve und vergaß feinen Augenblick auf die 
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Kunft, die der auch von ihm als größter Meilter der deutſchen Dichtung 
verehrte Sänger allerorten im Einzelnen bewährte. Wie hoch ftellte er, 
auch hierin der Genoſſe Leſſings, Klopftod über feine Nachahmer und 
Nebenbuhler! Selbjt ven epifchen Verfuch eines Geßner, den „Tod Abels”, 
mußte ex, abgejehen von dem lobenswürdigen Stil und Colorit, ganz und 
gar verurtheilen. 

Die Strenge feiner Kritif verhinderte es in den meijten Fällen, daß 
jih ein perfönlich freundfchaftliches Verhältniß zwifchen ihm und den von 
ihn vecenfirten Autoren bildete. Am erſten fchien Wieland, von Natur 
verföhnlich und für Menvelsfohns Charakter und wiljenfchaftliches Verdienſt 
faft Shwärmerifch eingenommen, fich feinem ehemaligen Tadler unmittelbar 
menjchlih nähern zu wollen. Aber obwohl diefer Wielands ſpätere Werte, 
namentlih den „Don Shlvio” und den „Goldnen Spiegel“, auf das 
höchite bewunderte, fo nöthigte ihn doch feine Kränflichkeit, die Auffor: 
derung zur Mitarbeit am „Deutfchen Merkur” abzulehnen. Doc unter 
den übrigen literariſch ausgezeichneten Männern Deutjchlands fühlte 
ſich mancher durch jene Kritifen zu Mendelsſohn Hingezogen und knüpfte fo 
einen bald Fürzer, bald länger andauernden Briefwechfel mit ihm an, deſſen 
nächfte Folge nicht felten gelegentliche gegenfeitige Bejuche waren. Durch 
feine frühzeitige Befanntfchaft mit Berliner Afademifern, namentlich mit 
Sulzer, war Moſes ſchon vorher in einen ausgebreiteteren Titerarifchen 
Berfehr gefommen. In den Führern der jchweizerifchen Schule hatte Sulzer 
lebhaftes Intereffe an ven Schiefalen und Schriften des „ſtark denkenden 
ebräifchen Jünglings“ erwecdt. Am nächiten traten ihm unter ihnen Zimmer: 
mann und Sfelin, mit denen ihn die gleiche populärphiloſophiſche Thätigkeit 
geiftig und bald auch perjönlich verband. 

Beveutender, aber unliebfamer geitalteten jich feine Beziehungen zu 
Lavater, der ſich 1763, als er durch Berlin reifte, von Sulzer zu Men— 
delsſohn führen ließ. Sechs Jahre ſpäter widmete der Züricher Geiftliche, 
der damals mit (zeitlebens nie veränderten) Empfindungen der Freundfchaft 
und Hochachtung von dem jüdiſchen Philofophen gejchieven war, dieſem 
feine Ueberfegung von Bonnets „Palingénésie philosophique‘* und beſchwor 
ihn in der Zufchrift öffentlich bei dem Gott der Wahrheit, Bonnets Be— 
weile für das Chriftenthum zu widerlegen oder, falls er dieſelben richtig 
finde, zu thun, was Klugheit, Wahrheitsliebe und Redlichkeit ihn thun 
hießen, „was ein Sofrates gethan hätte, wenn er diefe Schrift gelejen und 
unwiderleglich gefunden hätte.” Lavaters Verfahren war übereilt, feine 
Zumuthung täppifch, die Deffentlichfeit jeines Handelns in jeder Rückſicht 
verwerflich; feine Beweggründe aber waren vein, jein Befehrungseifer frei 
von allen pfäffiihen Nebenabfichten. Das erfannte Moſes leidenſchaftslos 
an, und fo warb es ihm nicht allzu ſchwer, mit ſicherm Takte fich aus 
der DVerlegenheit zu ziehen, zumal da Lavater evdelmüthig alsbald fein Un— 
vecht vor aller Welt eingejtand. In den Literarifchen Kreifen wirbelte die 
Sache freilich) noch Yänger Hinaus vielen Staub auf: bornirte Fudenfeinde 
jowie fpottluftige Wreigeifter beuteten fie zu hämiſchen und niedrigen An— 
griffen auf den einen oder den andern aus; doch jtand die Mehrzahl ver 
Gebildeten auf Mendelsſohns Seite. 
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Nicht jo Leicht waren die Gegenſätze auszugleichen, welche jich allmählich 
zwifchen einige mit Lavater geiftesverwandte Schriftfteller und Moſes 
prängten. Troß wiederholter perfönlicher und brieflicher Berührungen fonnte 
fich zwifchen ihm und Hamann fein dauernder, reger Verkehr entwideln. 
Wenn irgend wer, fo darf Hamann der geiitige Antipode Mendelsſohns 
genannt werden, er, der Todfeind des auffläreriichen Nationalismus, der 
Herold chriftlich-veligiöfer Glaubensbegeifterung, der leidenſchaftliche Gegner 
der logifch fondernden DVerftandeskritif, ver Verkündiger einer volfsthiimlichen 
Urpoefie, der Verächter jeder formalen Korrektheit. Moſes fühlte es und 
iprach es brieflih gegen Hamann halb fcherzend aus, daß ihr Bffentlicher 
wie ihr Privatcharafter „angeborne Gramſchaft“ aufwies. Hamanns „Kreuz: 
züge des Philologen“ zeigte er 1762 in den „Literaturbriefen”, wie zwei 
Fahre zuvor feine „Sofratiihen Denkwürdigkeiten für die lange Weile des 
Publikums“, als ein unzweifelhaftes Werk des Genies an, tabelte aber 
jeinen fonderbaren, fraufen Stil unumwunden. Doch erſt nach ‚mehr als 
zwei Jahrzehnten brach die Verfchievenheit ihres Wejens in offene Gegner- 
ichaft aus, als Hamann 1784 Mendelsjohns Schrift „Serufalem oder über 
veligidfe Macht und Judenthum“, die „Verkündigung einer großen, obzwar 
langſam bevorftehenden und fortrückenden Reform“, als welche Kant das 
Buch rühmte, durch feine leidenſchaftliche Brochure „Golgatha und Schebli- 
mini“ heftig befämpfte. 

In eine verhängnißvollere Fehde gerieth Moſes um diejelbe Zeit mit 
einem andern, an ſpekulativem Geift und wifjenfchaftlicher Methode Hamann 
weit überlegenen Vertheidiger ver Glaubensphilofophie, mit Friedrich Heinrich 
Jacobi. Er Hatte im Frühling 1783 Leſſings Geiſtes- und Herzensfreundin 
Elife Reimarus intim fennen gelernt, ihr feinen Plan mitgetheilt, etwas 
über den Charakter des theuren Verſtorbenen aufzujegen, und darauf durch 
ihre Bermittlung Kunde erhalten von einem Geſpräche Jacobis mit Leſſing, 
in welchem fich diefer wenige Monate vor feinem Tode unbedingt zum 
Spinozismus befannt haben follte. Die Nachricht regte Mendelsſohn nicht 
wenig auf. Er erbat jich genaueren Aufichluß von Yacobi, und ein aus— 
führlicher Briefwechjel über die Lehre des Spinoza und Leifings Verhältniß 
zu derjelben entjpann ich zwifchen ihnen, ein Briefwechjel, in welchem jich 
unzweifelhaft Jacobi viel vertrauter mit dem wahren Syſtem bes panthei- 
jtiichen Denfers zeigte als fein Korrefpondent. Moſes jah dies jelber 
jogleich ein und befchloß, fich neuerdings eingehend, jo weit feine der größten 
Schonung bebürftige Gefunpheit e8 erlaubte, mit Spinoza zu bejchäftigen, 
bevor er einen literariihen Gang mit den „All-Einern“ wagte. Aber 
Jacobi fam ihm zuvor und ließ 1785 ihren ganzen Briefwechjel in feiner 
Schrift „Ueber die Lehre des Spinoza“ druden. Die Veröffentlichung 
fränfte Mendelsſohn aus mehr als Einem Grunde: er fah fein eignes Ver: 
hältniß zu Leſſing, der ihn, feinen liebften Freund, doch nicht feines vollen 
Vertrauens in den höchiten Fragen gewürdigt haben follte, in ein faljches 
Licht gerückt; er fah ten Berftorbenen mit einem Vorwurfe belaftet, der 
nach dem Glauben der Zeit gleichbedeutend mit der Anflage des Atheismus 
war. Um davon den tobten Freund zu retten, verfaßte er vafch fein letztes 
Schriften, das erſt nach feinem Tode ans Licht trat, „An die Freunde 
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Leſſings.“ Trotz aller philofophifchen Unzulänglichkeit hatte e8 das Ver— 
bienft, daß es von einer klarern Erfenntniß des Leſſing'ſchen Weſens zeugte 
als Jacobis Buch; die Mitteljtellung, die der Verftorbene zwifchen ven 
Shitemen Spingzas und Leibnizens einnahm, hatte allerdings auch Moſes 
nicht begriffen. 

So war die Freundfchaft zu Leſſing das erſte und lebte und überall 
das wichtigfte Band, welches Mendelsſohns Wirken mit der Gefchichte 
unfrer Literatur verfnüpfte. Sie überdauerte Leifings Tod unvermindert 
und ungefchwächt bis an den eignen Tod des Meberlebenden. Kein andrer 
unter Deutfchlands Dichtern und Schriftitellern, den das Leben mit Miojes 
zufammenführte, vermochte fich feine Zuneigung in gleicher Weife zu er- 
werben und zu erhalten wie Lejjing. Mendelsſohn ftand Jahre lang in 
Briefwechfel mit dem fchreibfertigen und vielfeitig thätigen Chrijtian Felix 
Weiße, beiuchte ihn wiederholt und ward von ihm befucht; Gleim fprach 
bei ihm 1765 in Berlin vor und warb um die Freundichaft des „großen 
Mannes“, den er feit feinen erſten literarifchen Arbeiten hochſchätzte umd 
liebte; er führte ihm Knebel und Johann Georg Jacobi zu; 1776 trat 
Leifewig, 1784 Alxinger ihm perfünlich nahe; Herder verfolgte mit regem 
Eifer alles, was Moſes jchrieb, nahm an den Schidfalen, die ihn betrafen, 
innigen Antheil, wandte fih auch ein und das andre Wal brieflih an 
ihn: aber alle dieſe perfünlichen Begegnungen und Beziehungen waren flüchtig 
porübergehender Art oder blieben doch ohne bedeutenden und dauernden Ein- 
fluß auf das Titerarifche Wirken Mendelsſohns fowohl als der Autoren, 
mit denen er jo befannt wurde. Auch mit der plump-anmaßenden Art, wie 
fih Nicolai fpäter den hervorragenden neuen Erſcheinungen unferer Literatur 
gegenüber geberdete, konnte fein jüdifcher Freund nicht mehr einverjtanden 
jein; er hatte 3. B. Goethes „Werther“ mit innigem Vergnügen gelejen 
und befannte, daß ihn das Werk ſehr angegriffen habe. (In dem Gedicht 
„prometheus“ ſah er freilich nur eine „Armjeligfeit” voll abenteuerlichen 
Inhalts, „schlechte Verſe“, die ihm höchſtens als eine gute PBerfiflage des 
jogenannten Spingziftifchen Syſtems gefielen.) Der Zwiejpalt der Gefin- 
nungen zwiichen ihm und Nicolai wäre wohl noch merkbarer geworden, 
hätte er die lebte Periode des Leiters der „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“ 
mit ihren beftändigen Nörgeleien an allem Großen und Außerordentlichen 
erlebt. So aber ward wenigitens das perjönliche Verhältniß der beiden 
alten Freunde, die geiftig nicht mehr wie einft zufammenjtimmten, in feiner 
Weiſe geſtört. 

Aehnlich, wenngleich nicht genau ebenſo, ging es Mendelsſohn in den 
letzten Jahren mit Leſſing. Mit dem Verfaſſer der „Hamburgiſchen Dra— 
maturgie“ und der „Antiquariſchen Briefe“ konnte er allenfalls noch Schritt 
halten, ja ihm vielleicht ſogar eine ſchätzbare Bemerkung zu ſeiner Arbeit 
brieflich mittheilen oder ſich ihm als Bundesgenoſſe im literariſchen Streite 
zugeſellen, indem er Klotz mit einer derben Recenſion erbarmungslos angriff. 
Als Leſſing ſich aber bald hernach in den theologiſchen Kampf einließ, ver— 
mochte Moſes ihm nicht mehr zu folgen: er ſtand nicht nur als Jude den 
chriſtlich-religiöſen Fragen, um die ſich die Fehde hauptſächlich drehte, 
gleichgültiger gegenüber, ſondern er ſah auch als deiſtiſch-rationaliſtiſcher 


Franz Munder, Moſes Mendelsjfohn und die deutjche Literatur. 63 


Philoſoph in ihmen nur unwichtige Dinge, um die fich zwar der aber- 
gläubifche Pöobel kümmern mochte, die aber nicht würdig waren, daß fich 
der Schärfite Denker des damaligen Deutfchland jo ernjt und aufopferungs- 
voll Jahre lang mit ihnen befchäftigte. Erſt als Leſſing mit der Schöpfung 
des „Nathan“ aus der einfeitigen chriftlich -Dogmatifchen Polemik zur allge: 
meinen Kritif der verſchiednen monotheiftifchen Religionen itberging, be- 
gleitete Mendelsſohn wieder mit gejpanntem und bald durch perjönliche 
Nücjichten aufs Höchſte gefteigertem Intereſſe feine Arbeit. Aber immer 
unverändert, nie durch den Schatten eines Zweifel® getrübt, blieb das 
menjchliche Verhältniß der beiden Freunde Mendelsſohn fagte nicht zu 
viel, wenn er im jchmerzlichen Gefühle des unerjeßlichen Verluſtes 1781 
an Herder fchrieb, Leſſing fei allein unter all feinen Bekannten allezeit 
ungetheilten Herzens, ganz jich felbjt gleich, ganz fein Freund und Wohl: 
thäter geblieben; mit ihm ſei er zu leben gleichfam gewohnt gewefen. Und 
fonnte Leſſing dem Lebensfreunde ein größeres Zeichen feiner Liebe und 
Achtung geben, als daß er viele Züge feines Charakters für feinen Nathan 
den Weijen entlehnte? Im früher Jugend, noch bevor er Mendelsjohn 
fennen lernte, hatte er einen edlen, gebildeten Juden zum Helden eines 
Zuftipiel8 gemacht, welches wir heute als eine Art von Borftudie zum 
„Nathan“ ſchätzen. Und als Michaelis in feiner Recenſion dieſer Komödie 
in ven „Ödttingifchen gelehrten Anzeigen” die Wahrfcheinlichkeit eines folchen 
Charakters unter den Juden bezweifelte, Hatte Leſſing als Antwort auf das 
ungerechte Bedenken 1754 in feine „Theatraliſche Bibliothek” einen Brief 
des jüdiſchen Jünglings, den er inzwilchen zum Freunde gewonnen, ein— 
gerückt, ohne Scheu, daß der weinerliche, leidenschaftlich aufgeregte Ton 
dieſes Schreibens ihm, dem Herausgeber, felbft zum Tadel oder feinem 
Werte zum Nachtheil gereichen möchte. Nun, an der Örenze feines LXebens, 
jtellte er wieder einen edlen und weiſen Juden in den Mittelpunft feines 
reifiten dramatifchen Gedichts, und jet, nachdem er ein DVierteljahrhundert 
lang auf das Innigfte mit dem bejten jüdischen Denfer feiner Zeit verbunden 
war, fonnte er den Charakter, ven er als Jüngling zum Theil jich aus 
feiner Phantafie fchaffen mußte, nach der Natur bilden. Er fchilderte in 
jeinem Nathan feineswegs Moſes Menvelsjohn treu nach dem Xeben ab; 
nad) einem berartigen Nealismus hat Leffing bei feinem feiner Dramen 
und am wenigiten beim „Nathan“ geftrebt. Der edelſte Nepräfentant ver 
religiöfen Toleranzidee ift nicht bloß ein Gefchöpf des Leſſing'ſchen Geiftes, 
fondern auch zum guten Theil ein Abbild des Leſſing'ſchen Charakters. 
Diele Züge waren demfelben aber mit Mendelsfohn gemeinfam; dazu über- 
trug von diefem der Dichter auf jeinen Helden die fpeciell dem jüdiſchen 
Weſen zufommenden Eigenschaften. Menvelsfohn, der im „Nathan“ fich 
jelbft und die höchſten Ziele feines Strebens wiederfand, erblickte in dieſem 
Drama das fchlechthin unübertreffliche Meiſterſtück Leſſings. „Von einem 
Werfe des Geiſtes“, fehrieb er nach dem Tode des Freundes an deſſen 
Bruder, „das eben jo jehr über „Nathan“ hervorragte, als dieſes Stück in 
meinen Augen über alles, was er bis dahin gejchrieben, kann ich mir feinen 
Begriff machen. Er konnte nicht höher fteigen, ohne in eine Negion zu 
fommen, die ſich unſern finnlichen Augen völlig entzieht.“ 
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Leffings Freundſchaft war Mendelsſohns koſtbarſter Schatz, von 
unberechenbarem Werth auch für ſeine äſthetiſche Wirkſamkeit. Die Werke 
des größten Autors unter den Mitlebenden wurden ihm ſo der Maßſtab, 
nach dem ſich ſeine äſthetiſchen Anſichten und Begriffe richteten. Mit jenen 
Werken ſchritten auch fie fort. Dies hatte Mendelsſohn ſogar vor Kant 
voraus, deſſen unmittelbarer Vorgänger er auf dem Gebiete der deutſchen 
Aeſthetik war. Kant hatte fi) um die Entwicklung unfrer fchönen Lite 
ratur nur in feiner Jugend unmittelbar befümmert; feine Kenntniffe von 
unferer Poeſie bezogen fich regelmäßig auf jene Anfangsperiode der deutfchen 
Kunft; die vollendeteren Erzeugniffe der fpäteren Sahrzehnte, denen feine 
grundlegenden philofophifchen Hauptfchriften entjtammten, waren ihm fremd 
geblieben. Menvelsjohn hingegen hatte eine breite und tiefe Anschauung 
von der gefammten jchönen Literatur feiner Zeit. Das Studium fchwieriger | 
wilfenfchaftlicher, namentlich fpefulativer Werfe war ihm in feinen lebten 
Jahren durch feine Kränklichkeit unmöglich gemacht; zur Lektüre der wich- 
tigften Dichterifchen Schriften reichte feine Kraft auch in der ſchlimmſten 
Zeit aus. ine folche umfaſſende und gründliche Kenntniß unferer Poefie 
war aber fir feine äfthetifchen Unterfuchungen unbedingt nothiwendig, da | 
er diejelben viel mehr als der Begründer ver Tranſcendentalphiloſophie auf 
dem Boden der Empirie führte und durch konkrete Beifpiele aus den ein- 
zelnen Künſten erläuterte. Die KRunftlehre verdanfte ihm zunächſt bie 
wiffenfchaftlihe Feititellung und Erörterung Afthetifch bedeutſamer Begriffe. 
An feinen Abhandlungen lernte Herder wie Leifing; ihr Einfluß eritrecte | 
fih bis auf Kant und Schiller. Aus feinem Auffag „Ueber. das Erhabene 
und Naive in den Schönen Wilfenfchaften“ (1758) fchöpften Vhilofophen wie 
Kritifer bis zum Ende des Jahrhunderts Anregung und Belehrung, bis 
Kant venfelben Gegenjtand von neuem und tiefer ergründete, und noch 
Schiller, der Schüler Kants, nutte Mendelsfohns Darlegungen. Cbenfo 
309 aus feinen Theorien iiber die Empfindungen, wie er fie namentlich 1761 
in der feine früheren Arbeiten darüber ergänzenden und bevichtigenden 
„Rhapſodie“ aufitellte, erſt Kant die letten, enticheidenden Konfequenzer. WW 
Darum bewunderte denn auch diefer ungeheuchelt Mendelsſohns fpefulatiwes | 
Genie, das er fogar fir fähig erachtete,. neue Bahnen in der Metaphufik zu | 
brechen, wie er andrerſeits feine Schreibart als die für die Philofophie zu: 
träglichite pries. Gleich Kant entfaltete Mendelsſohn feine beveutenpfte | 
Thätigkeit nicht unmittelbar im Bereiche ver Schönen Wilfenfchaften; wie 
Kant's Werfe griffen aber auch feine Schriften nach mancher Seite Hin 
beftimmend in die Entwicklung unferer poetifchen Literatur ein. In Die 
Periode, da fie aus ftarrem Schlafe zu frifchem Leben wieder erwachte, 
fielen feine Anfänge; mit ihr entwicelte er mannigfaltig und gebeihlich 9 
feine Kräfte, und bis hinüber in die glanzvollſte Epoche deutſcher Dichtkunft 9 
wirkte er, ver edelſte Bertreter des populären Nationalismus, der elegantejte 
Schriftitellevr unter den deutſchen Philofophen des vorigen Jahrhunderts, 
ber feinfinnige Aeſthetiker und Kritiker, ver Freund Leſſings. 
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